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Resumo
A extinção e a apresentação de estímulos independentes da resposta são dois procedimentos tradicionais
de suspensão da contingência entre resposta e consequência. O objetivo dessa revisão é discutir algumas
similaridades e divergências nos efeitos comportamentais desses procedimentos. Dentre as similaridades
encontram-se a redução na taxa de respostas, o estabelecimento de controle de estímulos, a renovação e o
aumento na variabilidade comportamental. Dentre as divergências observam-se o maior grau de redução
na taxa de respostas, a ocorrência de respostas emocionais e efeitos de contraste sob a extinção;
comportamento supersticioso e o reestabelecimento sob o procedimento de estímulos independentes. Os
diversos efeitos comportamentais foram analisados à luz das similaridades (não-contingência) e diferenças
(estímulo reforçador ausente vs. presente) na programação dessas condições.
Palavras-chave: Extinção, estímulos independentes, não-contingência.
Abstract
Extinction and presentation of response-independent stimuli are two traditional procedures to suspend a
response-consequence contingency. The goal of this review is to discuss some similarities and divergences
in the behavioral effects of those procedures. Among the similarities, we found response-rate deceleration,
stimulus control development, renewal, and increase in behavioral variability. Among the divergences, we
observed the higher degree of response-rate deceleration, the occurrence of emotional responses and be-
havioral contrast effects under extinction; superstitious behavior and reinstatement under response-inde-
pendent stimuli conditions. Such behavioral effects were discussed in light of the similarities (non-contin-
gency) and differences (presence versus absence of reinforcing stimuli) in programming those conditions.
Keywords: Extinction, independent stimuli, non-contingency.
A Análise Experimental do Comportamento (AEC) tem
empregado as contingências de reforçamento como uma
unidade básica de análise. Catania (1998/1999) propôs
que essas contingências podem ser expressas como uma
relação entre a probabilidade de ocorrência de um estí-
mulo (S) em função da probabilidade de emissão ou não
de uma resposta (R e nR, respectivamente). Para ilustrar
esse ponto, considere duas probabilidades: a probabi-
lidade de um estímulo dada a não-emissão de uma res-
posta, p (S/nR), e a probabilidade de um estímulo dada a
emissão de uma resposta, p(S/R).
A Tabela 1 ilustra algumas relações entre a probabili-
dade de ocorrência de um S e a probabilidade de emissão
ou não de uma R. Quando a produção do S depende da
emissão da R, diz-se que há uma relação de contingência
entre esses eventos (Lattal & Shahan, 1997; Skinner,
1969). Os pontos A, B e C apresentados na Tabela 1 ilus-
tram relações de contingência. Em A, a probabilidade do
S é alta quando a R é emitida e nula quando a R não é
emitida, como ocorre em um esquema de reforçamento
contínuo (CRF). Em B, a probabilidade do S dada a R é
menor que em A, mas continua nula na ausência da R,
ilustrando o que ocorre em uma série de esquemas inter-
mitentes de reforçamento. Em C, a relação observada é
de baixa probabilidade do S na presença da R e alta pro-
babilidade do S na ausência da R, ilustrando os esque-
mas de reforçamento por omissão da resposta, como ocor-
re na programação do reforçamento diferencial de outros
comportamentos (DRO).
Entretanto, também existem situações nas quais a ocor-
rência ou não de eventos ambientais (S) não está relacio-
nada à emissão da R. Os pontos D e E ilustram pontos de
um continuum no qual a probabilidade do S tanto na
presença quanto na ausência da R é idêntica, indicando,
portanto, que não há relação de dependência entre esses
eventos. Entre os pontos D e E, o que varia não é a rela-
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ção de contingência (que em ambos os casos é inexis-
tente), mas a frequência de ocorrência do S. No ponto
D, o S não ocorre em momento algum, como no proce-
dimento de extinção. Enquanto que no ponto E, o S tem
uma probabilidade relativamente alta de ocorrer na pre-
sença e ausência da R, como nos esquemas nos quais
estímulos são apresentados independentemente da res-
posta. Os estímulos geralmente utilizados nesse proce-
dimento são aqueles conhecidos por seu efeito reforçador
em outra situação, por exemplo, alimento ou líquidos
para animais privados de comida e água, respectivamen-
te, pontos e dinheiro para participantes humanos. Por
esse motivo, grande parte dos autores utiliza a expressão
‘reforços independentes’ (e.g., Boakes, 1973; Catania,
1998/1999; Herrnstein, 1966; Lattal, 1972; Lattal &
Maxey, 1971; Neuringer, 1970; Ono, 1987; Rescorla &
Skucy, 1969; Skinner, 1948; Zeiler, 1968) ou ‘reforços
não-contingentes’ (e.g., Lachter, 1971; Nakajima,
Urushihara, & Masaki, 2002; Thompson, Iwata, Hanley,
Dozier, & Samaha, 2003).
A denominação desses eventos como reforçadores, en-
tretanto, pode ser criticada com base no próprio concei-
to de reforço. Na AEC, um evento é considerado como
reforçador considerando-se os seus efeitos sobre o com-
portamento. Apenas quando a apresentação de um evento
aumenta a probabilidade ou frequência de uma resposta
ele é denominado de estímulo reforçador (Catania, 1998/
1999), sendo que um mesmo evento pode funcionar como
reforçador em uma situação, mas não em outra. Poling e
Normand (1999) apontam a inadequação do emprego do
termo reforçamento a priori nas situações nas quais um
evento é apresentado independentemente da resposta, pois
um dos efeitos comuns dessa operação é a diminuição na
frequência ou probabilidade das respostas, exatamente o
efeito oposto àquele denominado de reforçamento. Por-
tanto, no presente trabalho, o termo mais neutro ‘estímu-
los independentes da resposta’ será empregado.
Enquanto a aquisição e manutenção de respostas têm
sido atribuídas ao estabelecimento de relações de contin-
gência, o eventual desaparecimento de respostas do reper-
tório de um organismo (i.e., a extinção comportamental)
tem sido atribuído à exposição a situações de não-contin-
gência (e.g., Skinner 1953/2000). Entretanto, além de
diminuir a frequência de uma resposta, muitos outros efei-
tos comportamentais têm sido reportados quando os orga-
nismos são expostos a eventos não-contingentes. O obje-
tivo do presente trabalho é apresentar uma revisão des-
critiva dos efeitos da exposição a dois procedimentos em
que não há contingência entre resposta e reforço: extinção
e apresentação de estímulos independentes da resposta
(ver também Rescorla, 2001 para uma revisão). Adicio-
nalmente, uma vez que esses procedimentos apresentam
tanto similaridades (i.e., não-contingência) quanto diferen-
ças (i.e., estímulo reforçador presente ou ausente), os efei-
tos produzidos por eles também revelam aspectos comuns
e divergentes. Por esse motivo, o segundo objetivo deste
trabalho foi comparar esses procedimentos do ponto de
vista metodológico e dos efeitos por eles produzidos.
Extinção
A extinção pode ser definida enquanto um procedimento
e enquanto um processo. Enquanto um procedimento, a
extinção consiste na suspensão do reforço anteriormente
liberado contingente a uma resposta e, consequentemente,
na remoção da relação de dependência entre resposta e
reforço. Enquanto um processo comportamental, a extin-
ção ocorre quando o responder retorna aos níveis pré-
condicionamento, i.e., ao nível operante (e.g., Catania,
1998/1999; Mackintosh, 1974; Skinner, 1938).
No presente trabalho, o termo extinção será utilizado
para designar o procedimento experimental, pois embora
um dos efeitos desse procedimento seja a diminuição na
taxa de respostas, outros fenômenos comportamentais
também são observados, tais como: (a) aumento na taxa
de respostas no início da extinção; (b) respostas emocio-
nais; (c) estabelecimento de controle de estímulos; (d)
contraste comportamental; (e) aumento na variabilidade
das respostas; e (f) ressurgência.
Aumento Inicial na Taxa de Respostas
A exposição à extinção produz um aumento inicial na
frequência, taxa ou magnitude do responder (e.g., Goh &
Iwata, 1994; Skinner, 1938; Uhl & Homer, 1974). Por
exemplo, no estudo de Skinner e Morse (1958), a extinção
da resposta de correr em uma roda, anteriormente mantida
sob um esquema de intervalo fixo (FI), foi avaliada. Du-
rante o esquema FI, foram observadas pausas pós-refor-
Tabela 1
Relações entre a Probabilidade de Ocorrência de um Estímulo (S) em Função da Probabilidade de Emissão ou Não
de Uma Resposta (R e nR, respectivamente), quando Relações de Contingência Estão ou Não Presentes
Condição p(S/nR) p(S/R) Contingência? Esquema
A 0,0 1,0 Sim CRF
B 0,0 0,3 Sim Intermitente
C 1,0 0,0 Sim DRO
D 0,0 0,0 Não Extinção
E 0,7 0,7 Não Estímulos Independentes
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ço e uma aceleração positiva na taxa de respostas ao lon-
go do intervalo. Com a introdução da extinção, as pausas
desapareceram e uma alta taxa de respostas foi obtida.
Com a passagem do tempo, a taxa de respostas diminuiu
e pausas erráticas, seguidas por jorros de respostas, fo-
ram observadas até que a taxa declinou para zero (ver
também Tonneau, Ortiz, & Cabrera, 2000 para uma in-
terpretação alternativa do aumento da taxa de respostas).
Respostas Emocionais
O termo respostas emocionais é empregado na análise
do comportamento em referência a alterações em condi-
ções corporais e a reações a essas alterações. Nesse sen-
tido, respostas emocionais são vistas como um fenômeno
complexo, influenciado por relações respondentes e ope-
rantes e pela sua interação (Darwich & Tourinho, 2005;
Skinner, 1953/2000). No caso da extinção, assume-se que
a suspensão do estímulo reforçador é um evento aver-
sivo – isso porque a ocorrência desse evento contingente
a uma resposta diminui a sua frequência de ocorrência
(Azrin, Hutchinson, & Hake, 1966). A exposição a situa-
ções aversivas é indicada por Skinner (1953/2000) como
um possível desencadeador de respostas emocionais. O
próprio aumento na taxa de respostas (descrito anterior-
mente) ou a presença de jorros de respostas no início da
extinção foi considerado por Skinner como um indicativo
de reação emocional. Outras respostas emocionais que
têm sido reportadas sob a extinção incluem respostas
agressivas e ansiogênicas.
Diversas preparações experimentais têm observado
agressão induzida pela extinção (e.g., Knutson, 1970;
Rilling & Caplan, 1973; para uma exceção ver Gentry,
1968). Por exemplo, Azrin et al. (1966) expuseram pom-
bos a um esquema alternado CRF extinção na presença
de outro pombo que estava imobilizado. Respostas de
ataque ao pombo imobilizado foram observadas durante
os períodos de extinção, mas não durante os períodos de
CRF. A substituição do esquema alternado pela progra-
mação apenas de extinção durante toda a sessão produ-
ziu uma diminuição nas respostas de ataque. O aumento
de respostas agressivas durante a extinção também foi
observado em humanos por Kelly e Hake (1970), tendo
como alvo da agressão uma alavanca, e em macacos por
Hutchinson, Azrin e Hunt (1968), com a resposta de mor-
der uma borracha.
No estudo de Bravin (2008), grupos de ratos foram
expostos a três histórias experimentais distintas: esquema
de razão fixa (FR), apresentação de alimento indepen-
dente da emissão da resposta (acoplada à apresentação
de alimento do grupo FR) e liberação da mesma quanti-
dade de alimento dos outros grupos em uma única tenta-
tiva, ou seja, de forma maciça. Posteriormente, todos os
animais foram expostos a uma sessão sem apresentação
de alimento e, em seguida, testados no labirinto em cruz
elevado. O labirinto em cruz comporta quatro braços dos
quais dois são abertos e dois são fechados. A permanên-
cia nos braços abertos em relação à permanência nos bra-
ços fechados tem sido considerada uma medida de ansie-
dade, sendo que quanto menor essa razão, mais ansioso é
considerado o animal. Os animais com história de FR
permaneceram um menor tempo nos braços abertos do
que os demais grupos, sugerindo que a retirada de ali-
mento após uma história de reforçamento contingente
(ou seja, a única situação na qual a sessão de não refor-
çamento caracterizava uma sessão de extinção) promo-
ve ansiedade.
Em estudos na área aplicada em que o procedimento
de extinção foi empregado, respostas emocionais também
têm sido frequentemente relatadas. Em uma revisão so-
bre a aplicação desse procedimento, Lerman e Iwata
(1995) avaliaram 113 estudos e encontraram relatos de
jorros de resposta em 24% deles. Lerman, Iwata e Wallace
(1999) realizaram uma análise similar, porém em uma
amostra que incluía apenas indivíduos com diagnóstico
de comportamento autolesivo (SIB). Jorros de respostas
foram observados em 39% dos casos avaliados, enquan-
to agressão foi observada em 22% dos casos.
Controle de Estímulos
Para estabelecer controle discriminativo é importante
que haja reforçamento diferencial (e.g., Dinsmoor, 1995),
ou seja, sob uma condição de estímulos (SD) uma maior
taxa ou magnitude de reforços deve ser programada em
comparação com outra condição de estímulos (SΔ). Usual-
mente, o treino discriminativo consiste na apresentação
de um esquema de reforçamento intermitente e de extinção
como componentes de um esquema múltiplo. No estudo
de Andrzejewski et al. (2007, Experimento 1), a duração
do período de extinção, sinalizado pelo SΔ, e a taxa de
reforços na presença do SD foram manipuladas de forma
a permitir a clarificação de que variáveis seriam mais efe-
tivas no estabelecimento de controle de estímulos. Ratos
foram expostos a um esquema múltiplo intervalo ran-
dômico (RI) Extinção. Os valores do componente RI –
10, 30, 60 ou 90 s – foram manipulados em um delinea-
mento de grupo. Cada grupo foi subdividido em dois, que
se diferenciavam em termos da duração do componente
de extinção (1 min ou 4 min). O índice de discriminação
(respostas na presença do SD divididas pelo total de res-
postas) variou diretamente com a duração do componente
de extinção e com a taxa de reforços, de forma que, quanto
mais longa a exposição ao componente de extinção, maior
o índice de discriminação obtido. Porém, para uma mes-
ma quantidade de exposição à extinção, quanto maior a
taxa de reforços, maior também foi o índice de discrimina-
ção. Assim, tanto os reforços quando a extinção influen-
ciaram o controle de estímulos.
Na ausência de estímulos antecedentes, períodos de
extinção também podem assumir funções discriminativas.
Weissman (1960) expôs ratos a um dentre três pares de
esquemas mistos: (a) FR Extinção; (b) reforçamento di-
ferencial de baixas taxas (DRL) Extinção; ou (c) FI
Extinção. Nesse estudo, foi observado que os períodos
de extinção eram seguidos por uma pausa no responder
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até o final do componente de extinção, cujo término era
sinalizado (ver também Lionello-DeNolf & Urcuioli,
2003). Uma vez que não havia estímulos antecedentes
sinalizando o esquema em vigor, a pausa durante o com-
ponente de extinção foi atribuída ao controle discrimina-
tivo exercido pela ausência de reforço.
Por fim, um terceiro grupo de estudos tem demonstra-
do que os efeitos da extinção ficam sob controle dos estí-
mulos presentes no contexto no qual esse procedimento
é implementado. Dois fenômenos permitem observar esse
controle contextual: a renovação (renewal) e a recupera-
ção espontânea (spontaneous recovery).
O fenômeno de renovação tem sido especialmente do-
cumentado no condicionamento clássico. Por exemplo,
em um primeiro contexto A (e.g., uma caixa experimen-
tal 1), um estímulo neutro é emparelhado a um estímulo
incondicionado, até que o condicionamento seja realiza-
do. Logo em seguida, o animal é exposto ao contexto B
(uma caixa experimental 2), onde é procedida a extinção.
Por último, o organismo é exposto novamente ao contex-
to A, agora sob extinção (teste), no qual se observa um
aumento da taxa de respostas em comparação com a taxa
observada no final da condição B (Bouton, 2004). Como
treino e teste são realizados no mesmo dia, esse resultado
sugere que o contexto B assumiu controle discriminativo
sobre a redução na taxa de respostas. O efeito de renova-
ção também tem sido demonstrado com a utilização de
delineamentos ABC (teste em novo contexto) e AAB (con-
dicionamento e extinção no mesmo contexto). Em todos
os casos, os efeitos da extinção parecem ficar restritos ao
contexto no qual ela ocorreu (Bouton, 2004).
O contexto temporal no qual a extinção foi implemen-
tada também pode assumir controle sobre os efeitos des-
se procedimento. Por exemplo, na recuperação espon-
tânea, o comportamento extinto em um determinado con-
texto reaparece nesse mesmo contexto após um período
de tempo (Catania, 1998/1999). Por exemplo, nos estu-
dos de Skinner (1938), a taxa de respostas atingia valores
próximos a zero ao fim das sessões de extinção. Porém, a
cada dia, a reexposição à extinção produzia um aumento
inicial na taxa de respostas, seguido pelo declínio para
níveis próximos a zero. Alguns autores como Bouton
(2004) sugerem que isso ocorreria porque o contexto tem-
poral presente ao final da extinção seria distinto daquele
do início da sessão, uma vez que o final da sessão consti-
tui um período antecedido por respostas não-reforçadas,
sendo possível que essa sucessão temporal controle dife-
rencialmente a ocorrência ou não das respostas. Outros
autores argumentam que a extinção promoveria uma re-
dução no processamento do estímulo condicionando, o
que levaria a uma redução temporária no seu efeito
eliciador/discriminativo (Robbins, 1990).
Contraste Comportamental
Quando um organismo é exposto a um esquema múlti-
plo e a taxa de respostas diante de uma condição de estí-
mulos muda (componente 1) em função de alterações na
taxa de reforços diante de outra condição de estímulos
(componente 2), diz-se que ocorreu interação entre os
componentes. Essa interação é denominada de contraste
comportamental se os efeitos observados no componente
1 forem opostos àqueles observados no componente 2
(Reynolds, 1961). Esse efeito tem sido reportado quando
a mudança programada em um dos componentes é a
extinção. Por exemplo, no estudo de Reynolds (1968),
pombos foram treinados em um esquema múltiplo VI VI.
Posteriormente, um dos componentes foi alterado para
extinção. Aumentos na taxa de respostas no componente
VI inalterado foram observadas com a introdução da
extinção no outro componente (ver também Boakes, 1973;
Halliday & Boakes, 1971; Uhl & Homer,1974).
Aumento na Variabilidade Comportamental
Diversos estudos têm demonstrado que a exposição a
esquemas CRF induz estereotipia comportamental e que
a exposição posterior à extinção produz aumento na varia-
bilidade. Antonitis (1951) demonstrou esse efeito expon-
do ratos a uma tarefa na qual deveriam focinhar uma barra
para produzir alimento. Havia 50 localizações diferentes
de resposta. Antes do condicionamento, os animais emiti-
ram a resposta de focinhar em diferentes localizações da
barra. Porém, com o treino sob o esquema CRF, os ani-
mais restringiram suas respostas a alguns poucos locais
próximos ao comedouro. A exposição posterior à extinção
foi seguida por um aumento na variabilidade (i.e., focinhar
em diferentes locais). Esse efeito também foi observado
por Margulies (1961), com ratos e a resposta de pressão à
barra, e por Morgan e Lee (1996), com estudantes univer-
sitários e tendo o intervalo entre respostas (IRT) como
medida comportamental (ver também Duarte, Murari, Sé-
rio, & Micheletto, 2005).
Ressurgência
A extinção gera variabilidade, porém, há certa regula-
ridade na probabilidade de emissão das respostas duran-
te a extinção (e.g., Stevenson & Clayton, 1970). Alguns
estudos têm se preocupado em investigar de forma mais
detalhada como a história anterior de um organismo in-
fluencia o comportamento apresentado durante a extinção.
Quando respostas que já haviam sido extintas em outras
condições reaparecem quando um novo operante é extin-
to, diz-se que essas respostas ressurgiram ou que ocorreu
regressão (Catania, 1998/1999; Epstein, 1985). Por exem-
plo, no estudo de Lieving e Lattal (2003, Experimento
1), pombos foram treinados a bicar um disco na primeira
condição. Na segunda condição, os animais foram trei-
nados a pressionar um pedal e a resposta de bicar o disco
foi colocada em extinção. Na terceira condição, a extinção
foi programada para qualquer resposta. Nessa última con-
dição, foi observado um aumento na taxa das respostas
de bicar o disco em relação à segunda condição, mos-
trando ressurgência do comportamento outrora extinto
(ver também Reed & Morgan, 2006).
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Os efeitos da extinção listados anteriormente pode-
riam ser atribuídos à exposição a não-contingência, à
suspensão dos reforçadores ou a uma combinação des-
sas variáveis. Uma forma de avaliar essas hipóteses é
estudar o efeito da exposição a não-contingência sem
suspender a apresentação dos estímulos reforçadores.
Isso pode ser realizado pela programação da apresenta-
ção desses mesmos estímulos independentemente da
ocorrência da resposta.
Estímulos Independentes do Responder
Matematicamente, dois eventos (por exemplo, A e B)
são tidos como independentes quando a ocorrência de A
não altera a probabilidade de ocorrência de B. Na AEC,
um estímulo é dito independente do responder quando
sua probabilidade de ocorrência não é afetada pela pro-
babilidade de emissão da resposta. Tradicionalmente, os
estímulos independentes da resposta são apresentados
espaçados no tempo, seja de forma regular (esquema de
tempo fixo, FT) ou irregular (esquema de tempo variá-
vel, VT, ou randômico, RT).
Os efeitos comportamentais dos estímulos independen-
tes compreendem: (a) diminuição na taxa de respostas;
(b) manutenção de respostas; (c) aquisição de respostas
supersticiosas; (d) controle de estímulos; (e) reestabele-
cimento; (f) aumento da variabilidade comportamental; e
(g) retardo na aquisição de novos operantes.
Diminuição da Taxa de Respostas
Quando um animal está emitindo uma resposta em uma
taxa regular em função de uma contingência resposta-
reforço, a apresentação do evento reforçador indepen-
dentemente do responder, em geral, produz uma dimi-
nuição na taxa de respostas (e.g., Lachter, 1971; Lattal,
1972; Rescorla & Skucy, 1969). Por exemplo, no estudo
de Zeiler (1968), a transição de esquemas com alimento
dependente da resposta (esquemas FI e VI) para esque-
mas com alimento independente da resposta (esquemas
FT e VT) produziu uma redução na taxa de respostas de
pombos privados de alimento.
Manutenção do Responder
Apesar da taxa de respostas diminuir quando os estí-
mulos reforçadores são apresentados independentemen-
te da ocorrência da resposta, vários estudos apontam que
o responder pode ser mantido (embora em taxas baixas)
por um tempo indeterminado (e.g., Lachter, 1971; Lattal
& Maxey, 1971; Rescorla & Skucy, 1969; Zeiler, 1968).
Por exemplo, no estudo de Edwards, Peek e Wolfe (1970),
o responder de ratos foi mantido em taxas baixas por mais
de 50 sessões quando o alimento foi liberado indepen-
dentemente da resposta, sendo que sob o procedimento
de extinção a taxa aproximou-se de zero em menos de 10
sessões.
Comportamento Supersticioso
A apresentação de estímulos independentes da res-
posta pode condicionar a ocorrência da resposta (e.g.,
Herrnstein, 1966; Neuringer, 1970). Esse condiciona-
mento tem sido muitas vezes atribuído a uma possível
correlação acidental entre a resposta e a apresentação do
estímulo. Este comportamento foi definido por Skinner
(1948) como supersticioso porque a resposta não altera a
probabilidade do estímulo, mas é afetada por sua ocor-
rência. No estudo de Skinner (1948), alimento foi apre-
sentado em intervalos regulares (15 s), independentemente
do responder, para oito pombos privados. Seis animais
apresentaram respostas idiossincráticas e altamente este-
reotipadas entre as apresentações de alimento. Segundo
Skinner, a contiguidade acidental entre respostas e ali-
mento seria responsável pelo aumento na frequência des-
sas respostas. Esse fenômeno também foi observado em
estudantes universitários, por Ono (1987), quando pontos
foram apresentados independentemente da resposta.
Em uma tentativa de replicar o estudo de Skinner e de
oferecer uma descrição mais sistemática dos efeitos da
apresentação de alimento independente da resposta,
Staddon e Simmelhag (1971) expuseram pombos priva-
dos de alimento a um esquema FT. Após várias sessões,
um comportamento altamente organizado foi observado
entre as apresentações de alimento para todos os sujeitos.
Esses pesquisadores observaram duas classes de respos-
tas: respostas terminais – que ocorriam próximas ao
final do intervalo para receber alimento – e respostas
interinas – que surgiam mais ao início do intervalo en-
tre estímulos. As respostas terminais (e, portanto, aque-
las mais correlacionadas à apresentação do alimento) fo-
ram semelhantes entre os sujeitos estudados (e.g., bicar o
comedouro) e foram descritas por Staddon e Simmelhag
(1971) como respostas de origem respondente (ver tam-
bém Brown & Jenkins, 1968). As respostas interinas –
que foram mais variáveis entre os sujeitos – eram aque-
las menos correlacionadas com o alimento, o que tende a
inviabilizar uma explicação por reforçamento acidental.
Esses autores sugeriram que as respostas idiossincráticas
relatadas por Skinner são mais prováveis de serem obser-
vadas nas primeiras sessões. No entanto, com o passar do
tempo, a apresentação de alimento produz uma organiza-
ção consistente do comportamento, a qual teria uma base
filogenética, compreendendo comportamentos seleciona-
das ao longo da história da espécie e que respostas idiossin-
cráticas (as respostas interinas) geralmente ocorrem nos
períodos entre a apresentação de alimento (ver também
Timberlake & Lucas, 1985).
Controle de Estímulos
Conforme anteriormente assinalado, a função discrim-
inativa é estabelecida pela correlação diferencial de estí-
mulos com a apresentação de um evento reforçador. Uma
questão que se coloca nessa situação é se esses estímulos
reforçadores precisam estar em uma relação de depen-
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dência ou não com uma resposta. Ou seja, a apresentação
de estímulos potencialmente reforçadores independentes
da resposta na presença de um estímulo A, mas não na
ausência desse estímulo, seria uma condição suficiente
para estabelecer o estímulo A como discriminativo?
Gamzu e Schwartz (1973) avaliaram essa hipótese quan-
do estímulos exteroceptivos (luzes) foram correlacionados
com a apresentação de alimento independentemente da
resposta. Ao longo de seis condições foi programado um
esquema múltiplo com dois componentes. Em três con-
dições, alimento independente da resposta foi apresenta-
do com igual probabilidade em ambos os componentes
(esquema múltiplo VT VT). Nas outras três condições
foi programado, em um dos componentes, alimento in-
dependente da resposta com uma taxa três vezes menor
do que no outro componente, ou então, extinção. Os pom-
bos aprenderam a bicar o disco sob o esquema múltiplo
VT Extinção, a despeito dessa resposta não ter sido mo-
delada, e taxas mais altas de respostas foram observadas
no componente VT do que no componente extinção. Sob
o esquema múltiplo VT VT com igual probabilidade de
alimento, taxas similares e baixas de resposta foram
observadas em ambos os componentes. Quando proba-
bilidades diferenciais de reforços foram programadas
no esquema múltiplo VT VT, taxas de resposta diferen-
ciadas foram observadas em ambos os componentes.
Esses dados mostram que para que um estímulo se tor-
ne discriminativo não basta que esse seja emparelhado
com um evento reforçador, mas que ele seja diferencial-
mente correlacionado a este evento.
De forma similar à extinção, o fenômeno da renovação
também é observado com estímulos independentes.
Nakajima et al. (2002, Experimento 2) treinaram ratos a
responder por alimento de acordo com um esquema VI
no contexto A. Posteriormente, no contexto B, o alimen-
to foi apresentado independentemente do responder até
que a taxa de respostas fosse reduzida para níveis baixos.
Quando os animais foram novamente expostos ao con-
texto A, observou-se um aumento na taxa de respostas,
sugerindo que a redução no responder produzida pela
apresentação de estímulos independentes também fica
restrita ao contexto no qual esse procedimento foi imple-
mentado.
Reestabelecimento
Após a extinção de uma resposta, a mera apresentação
de estímulos potencialmente reforçadores de forma in-
dependente do responder é suficiente para produzir a
recuperação de parte substancial da taxa de respostas.
No estudo de Lattal e Maxey (1971), pombos foram trei-
nados a bicar um disco de acordo com um esquema múl-
tiplo VI VI. Em seguida, foi programada extinção em um
dos componentes. Quando o responder estava próximo a
zero, alimento independente da resposta foi apresentado.
A apresentação do alimento produziu o aumento da taxa
de respostas, mostrando que a mera apresentação do estí-
mulo reforçador é suficiente para recuperar uma resposta
extinta.
Esses resultados podem ser explicados pelas funções
discriminativas exercidas pelo reforço. Quando estímu-
los reforçadores são apresentados em uma relação de
contingência, não apenas os eventos antecedentes à res-
posta (i.e., os denominados estímulos discriminativos)
passam a sinalizar a contingência em vigor, mas tam-
bém o próprio estímulo reforçador assume funções sina-
lizadoras ou discriminativas (Lattal, 1975, 1979; Souza
& Abreu-Rodrigues, 2010). Portanto, quando esses estí-
mulos reforçadores são apresentados (mesmo que fora
de uma relação de contingência), eles tendem a evocar
as respostas condicionadas sob aquela contingência. Essa
função discriminativa, no entanto, é temporária, uma vez
que a contínua exposição ao evento reforçador na au-
sência da relação de contingência produz o enfraque-
cimento da função discriminativa outrora estabelecida
(Uhl, 1973; ver também Ingvarsson & Kahng, 2006 para
uma revisão).
Aumento da Variabilidade Comportamental
Não foram encontrados estudos publicados que te-
nham avaliado o efeito da apresentação de estímulos
independentes da resposta sobre o nível de variabilida-
de comportamental. Grande parte dos estudos na área
de variabilidade utiliza um procedimento no qual a in-
dependência entre resposta e consequência é apenas
parcial: alimento ou pontos são liberados dependente-
mente da emissão de uma resposta, porém de forma in-
dependente do nível de variabilidade dessa resposta. Por
exemplo, os participantes são expostos a uma tarefa de
formação de sequências de respostas em que sequências
diferentes podem ser emitidas. Quando alimento ou pon-
tos são liberados de forma intermitente e independen-
temente da variação nas sequências emitidas, observa-
se que essa variação ocorre, mesmo não sendo requerida.
Esse efeito tem sido observado com humanos (e.g.,
Hunziker, Lee, Ferreira, Silva, & Caramori, 2002; Maes,
2003; Miller & Neuringer, 2000; Souza, Abreu-Rodrigues,
& Baumann, 2010) e não-humanos (e.g., Neuringer,
Deiss, & Olson, 2000; Page & Neuringer, 1985) em tare-
fas similares. Esses resultados parecem sugerir que a
apresentação de estímulos independentes da resposta po-
deria induzir variação comportamental, mas essa possi-
bilidade requer confirmação empírica.
Aquisição
Alguns estudos têm demonstrado que a apresentação
de eventos de forma independente da resposta pode resul-
tar em déficits posteriores na aquisição de novas respos-
tas, fenômeno conhecido como desamparo aprendido.
Oakes e Curtis (1982) apresentaram tons (feedback de
acerto) dependentes e independentes da resposta para
grupos de estudantes universitários em uma tarefa de tiro
ao alvo. Posteriormente, todos os participantes foram
Psicologia: Reflexão e Crítica, 25(4), 764-773.
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testados em uma tarefa com anagramas. O grupo que
recebeu tons independentes no treino demorou mais para
resolver os anagramas e apresentou maior número de
erros nessa tarefa do que o grupo com tons dependen-
tes. Esses resultados sugerem que uma história com
eventos independentes pode resultar em uma dificul-
dade para aprender relações de dependência entre estí-
mulos e respostas (para dados diferentes ver Capelari &
Hunziker, 2005 e para uma revisão ver Sanabio-Heck
& Motta, 2005).
Extinção versus Estímulos Independentes
Alguns estudos compararam diretamente os proce-
dimentos de extinção e de estímulos independentes da
resposta em termos de seus efeitos sobre a taxa de res-
postas, ocorrência de respostas emocionais e produção
de contraste comportamental. Primeiramente, quanto à
diminuição na taxa de respostas, diversos estudos rela-
taram maiores reduções sob a extinção do que sob os es-
tímulos independentes (e.g., Edwards et al., 1970; Lattal,
1972; Rescorla & Skucy, 1969). Segundo, as respostas
emocionais comumente observadas sob a extinção não
têm sido reportadas sob o procedimento com estímulos
independentes. Por exemplo, em uma comparação des-
ses dois procedimentos, Thompson et al. (2003) observa-
ram jorros de respostas sob a extinção, mas não quando
os estímulos reforçadores foram apresentados indepen-
dentemente da resposta. Terceiro, a programação da
extinção, mas não de estímulos independentes, promove
o efeito de contraste comportamental (e.g., Boakes, 1973;
Halliday & Boakes, 1971; Uhl & Homer, 1974).
Considerações Finais
A adaptação comportamental ao ambiente tem sido o
foco das pesquisas na AEC. Essa adaptação é demons-
trada pela sensibilidade do comportamento às contin-
gências ambientais: a frequência de um comportamento
aumenta ou diminui em função das consequências
reforçadoras ou punitivas que este comportamento pro-
duz, respectivamente. A adaptação comportamental
também é revelada pelo efeito de relações de não-con-
tingência. Tradicionalmente, esse tipo de adaptação tem
sido avaliado pela redução na frequência do comporta-
mento sob a condição de não-contingência comparada à
condição de contingência.
Um dos objetivos do presente trabalho foi demonstrar
que situações de não-contingência têm efeitos mais am-
plos sobre o repertório do organismo do que a simples
supressão de respostas. Essas situações mudam a forma
como o organismo interage com o seu ambiente mais
amplo: o responder em outras contingências se altera (con-
traste comportamental), formas anteriores de respostas
reaparecem (ressurgência) bem como novas formas de
comportamento (variabilidade comportamental), respos-
tas emocionais (e.g., agressão) e também respostas su-
persticiosas são observadas. A exposição a não-contin-
gência pode facilitar a aprendizagem de novas respostas
(porque gera variações que podem ser selecionadas por
novas contingências) ou pode levar a uma redução na
probabilidade de que uma nova resposta seja aprendida
(desamparo aprendido). Adicionalmente, esses efeitos
são contextualmente circunscritos – o organismo aprende
sob que circunstâncias a relação resposta-consequência
não é mais efetiva e uma vez fora desse contexto, a pro-
babilidade da resposta aumenta (como sugerido pelos
efeitos de renovação e recuperação espontânea).
A presença ou ausência dos efeitos acima menciona-
dos (ou o grau em que se apresentam), no entanto, é
afetada diferencialmente por duas características asso-
ciadas às relações de não-contingência: (a) a suspensão
da relação resposta-consequência; e (b) a remoção de
estímulos potencialmente relevantes para o organismo.
Enquanto que o procedimento tradicional de extinção
engloba ambas essas características, apenas a primeira
característica é observada no procedimento no qual os
estímulos são apresentados independentemente do res-
ponder. Conjuntamente, os dados previamente descri-
tos sugerem que a extinção e a apresentação de estímu-
los independentes da resposta promovem efeitos com-
portamentais tanto similares (e.g., redução na taxa de
respostas, estabelecimento de controle de estímulos, re-
novação, aumento na variabilidade) quanto distintos
(e.g., maior redução na taxa de respostas, ocorrência de
respostas emocionais e efeitos de contraste apenas sob
a extinção; enquanto que condicionamento e manu-
tenção supersticiosa, desamparo aprendido, e reesta-
belecimento ocorrem apenas sob os estímulos inde-
pendentes). Portanto, é plausível supor que a fonte das
discrepâncias nos resultados desses procedimentos re-
sida especificamente na ausência versus presença de
estímulos potencialmente reforçadores, enquanto que
as similaridades poderiam ser atribuídas à suspensão da
relação de contingência.
Conforme apontado por Catania (1998/1999), a remo-
ção de estímulos reforçadores e a remoção da contingên-
cia resposta-consequência afetam faixas diferentes do
repertório de um organismo. Isso porque a ausência (ou a
remoção) de estímulos potencialmente reforçadores para
um organismo privado pode ter efeitos indutores de res-
postas. Essas respostas teriam uma base mais filogenética
e, portanto, representariam padrões correlacionados com
maiores chance de sobrevivência e reprodução (e.g., de-
sistir de uma resposta aprendida e tentar outras alternati-
vas, diminuir a taxa de respostas para poupar energia etc.).
Por outro lado, a apresentação de estímulos relevantes,
mesmo que independentemente da resposta, pode colo-
car as respostas do organismo sob controle da ocorrência
desses estímulos: isso porque esses eventos também as-
sumem funções discriminativas (levando, por exemplo,
ao reestabelecimento de respostas), alteram variáveis
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motivacionais (promovendo saciação, por exemplo), con-
dicionando ou mantendo respostas supersticiosas. Esses
últimos efeitos estariam mais próximos daqueles efeitos
ditos operantes, ou seja, característicos de relações de con-
tingência. Embora não haja dependência entre a R e o S
quando estímulos são apresentados independentemente
da resposta, a contiguidade, um componente importante
nas relações de contingência, está presente. Os resulta-
dos de diversas pesquisas têm demonstrado que tanto a
relação de dependência entre resposta e consequência
(contingência) quanto a proximidade temporal entre es-
ses eventos (contiguidade) conjuntamente determinam a
taxa de respostas de um organismo. Esses estudos têm
revelado que quando estímulos independentes da res-
posta são apresentados contiguamente a uma resposta
(seja essa a resposta previamente condicionada ou uma
resposta alternativa), estes funcionam como reforços
dependentes da resposta, aumentando a probabilidade
da mesma (e.g., Imam & Lattal, 1988; Killeen, 1978;
Madden & Perone, 2003; Skinner, 1948). Portanto, quan-
do estímulos independentes estão envolvidos, é impor-
tante examinar a possibilidade de que esses estímulos
entrem em uma relação de contingência espúria com o
comportamento.
Em suma, essa análise salienta que sob os procedimen-
tos de extinção e de estímulos independentes fontes de
controle diversas estariam envolvidas. No procedimento
de extinção, os fatores indutores (produzidos pela au-
sência do reforço) seriam predominantes, enquanto que
na apresentação de estímulos independentes, tanto a
indução (pela ausência ou presença do estímulo refor-
çador) quanto a contiguidade resposta-reforço pode-
riam estabelecer relações de controle sobre o comporta-
mento. Por exemplo, a literatura indica que a extinção e a
exposição a esquemas de reforçamento intermitente (que
envolve pequenos momentos de extinção) tendem a pro-
mover mais variação do que a exposição a esquemas de
reforçamento contínuo. Esse fato levou alguns autores a
sugerir que a exposição a situações que levam à “redu-
ção na expectativa do reforço” aumentariam o nível de
variabilidade (Gharib, Derby, & Roberts, 2001; Gharib,
Gade, & Roberts, 2004; Wagner & Neuringer, 2006).
Considerando que a ausência do reforço induz variação,
quanto mais remoto o evento reforçador, maior a contri-
buição da variação induzida para os níveis de variabili-
dade observados; porém, quanto mais próximo o evento
reforçador, menor a variação induzida. Assim sendo, na
extinção, como o evento reforçador nunca é apresentado,
a variação estaria sendo continuamente induzida, enquan-
to que, no procedimento de estímulos independentes, a
variação seria induzida apenas quando o reforçador não
estivesse presente e tenderia a diminuir com a aproxi-
mação do reforço (veja Staddon & Simmelhag, 1971).
Por conseguinte, a escolha do procedimento de suspen-
são da relação de contingência (tanto na área experimen-
tal quando na área aplicada) deve levar em consideração
os possíveis efeitos gerados por esses procedimentos.
Quando o delineamento experimental é considerado, a
apresentação de estímulos independentes da resposta pa-
rece oferecer um controle mais preciso das variáveis
independentes porque permite avaliar o efeito da sus-
pensão da relação de contingência enquanto mantém cons-
tante o efeito da mera liberação de estímulos. Em termos
práticos, no entanto, a eficiência de um ou outro procedi-
mento precisa ser mais cuidadosamente avaliada. Por
exemplo, se o surgimento de respostas emocionais for
uma questão relevante – como quando o objetivo é dimi-
nuir a frequência de um comportamento autolesivo (para
o qual o jorro de respostas ou aumento inicial da taxa de
respostas seria extremamente prejudicial) – o uso do pro-
cedimento tradicional de extinção não é reco-mendado,
enquanto que o procedimento de estímulos independen-
tes oferece a vantagem de não induzir essas respostas.
Por outro lado, o condicionamento de respostas supers-
ticiosas ou mesmo a manutenção supersti-ciosa da res-
posta previamente reforçada – como, por exemplo, a
manutenção de vocalizações inadequadas em uma cri-
ança com atraso no desenvolvimento – são desvanta-
gens associadas à apresentação de estímulos indepen-
dentes da resposta. Essa manutenção supersticiosa ten-
de a produzir uma redução muito mais lenta na frequência
da resposta.
Concluindo, o estudo dos efeitos comportamentais
produzidos pela exposição a relações de não-contin-
gência oferece uma maior compreensão das variáveis
de controle do comportamento. Tanto a exposição às
relações de contingência quanto à sua ausência afetam
o repertório de um organismo, modificando a sua am-
plitude (variabilidade) e alterando a probabilidade de
respostas específicas. Essas variáveis são críticas para a
adaptação comportamental e devem ser considerados na
interpretação de fenômenos comportamentais e no pla-
nejamento de intervenções.
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